Ein Politisches Programm fur die JEF

um letzten Bundeskongress hatte der

Bundesvorstand der Jungen Europdi-
schen Foderalisten (JEF) ein ,Diskussions-
papier fir ein neues Grundsatzprogramm"
vorgelegt, das auf dem Kongress diskutiert
wurde. Erfreulich viele Landes- und Kreisver-
bande wie auch Einzelmitglieder haben sich
auch danach mit dem Entwurf beschaftigt
und Rickmeldungen gegeben. GroBe Ei-
nigkeit besteht darliber, dass das neue Pro-
gramm in mdglichst kurzer Form eine Dar-
stellung der wesentlichen Grundpostionen
der JEF beinhalten und diese verstdndlich
vermitteln soll. Das neue Programm soll Ar-
beitsmittel sein; es kdnnte zum Beispiel neu-
gewahlten Kreisvorstanden dazu dienen, sich
schnell einen Uberblick tiber die wesentliche
Verbandsprogrammatik zu verschaffen und
die JEF so souverdner vertreten konnen, sei
es bei StraBenaktionen, Infostdnden oder auf
einem Podium. Auch Interessenten, die sich
vor einem Beitritt genauer tber die Program-
matik informieren wollen, kann das politische
Programm an die Hand gegeben werden.

Das leidige Problem, dass wir keine Ge-
samtschau unserer wichtigsten Positionen
haben, kann mit dem Programm auf ele-
gante Art gelost werden. Zu diesem Zweck
braucht es eine méglichst einfache und kla-
re Sprache und muss bei Bedarf aktualisiert
und fortentwickelt werden. Es soll sich um
ein lebendiges, sich mit der Zeit verandern-
des Programm handeln, nicht aber um einen
Beschluss, der einmal getroffen und dann
abgeheftet wird.

Inhaltlich wurden in den Gliederungen
vor allem vier Fragen kontrovers diskutiert:
die Grenzen Europas, die Bedeutung des

Weltfoderalismus und die Bedeutung der
direkten Demokratie sowie der Name fir
den Bundesstaat.

Besondere Relevanz besitzt die Frage nach
den Grenzen Europas. So gibt es sehr unter-
schiedliche Standpunkte Uber die rdumliche
Ausdehnung der Union. Zwar scheinen sich
die meisten Mitglieder in unserem Grundsatz,
dass die Grenzen der Union nicht geogra-
phisch, religids oder kulturell zu definieren
seien, wiederzufinden; es ist aber auch fest-
zustellen, dass beim Versuch, diesen Grund-
satz zu konkretisieren, die Meinungen weit
auseinander gehen. So gibt es JEFer, die die
Funktionsfahigkeit der EU akut gefahrdet
sehen und jeden Gedanken an neue Erweite-
rungsrunden erst einmal ablehnen, wahrend
andere meinen, bestimmten Staaten missten
konkrete Beitrittsperspektiven eréffnet und
deshalb auch im Programm benannt werden.

Ebenfalls kontrovers und noch sehr viel
emotionaler wird der Umgang mit den &u-
Beren Grenzen und die Ausgestaltung der
Migrationspolitik der Union diskutiert. Einige
Kreisverbdnde und Einzelmitglieder haben
artikuliert, dass ihnen der Vorschlag des Bun-
desvorstandes zur Asylpolitik zu restriktiv sei
und zu diesem Thema Anderungsantrige zu
erwarten sind. Uneinigkeit besteht auch da-
rin, welchen Stellenwert der Weltfoderalis-
mus im Programm einnehmen soll. Im Ent-
wurf wird diesem durchaus viel Platz ein-
gerdumt, um den geforderten ,visiondren"
Charakter zum Ausdruck zu bringen und in
historischer Kontinuitat zu Hertenstein (drei
der zwolf Thesen sind weltfoderalistischer
Natur) daran zu erinnern, dass der Fodera-
lismus das zu Grunde liegende Prinzip der

europaischen Integration ist - und nicht an-
dersherum. Diese prominente Betonung von
Fernzielen behagt einigen JEFern nicht. Sie
seien zu utopisch oder aber Ausdruck eines
.hegemonialen” Anspruchs, da nicht geklart
sei, ob der Foderalismus als universelles Prin-
zip auch Uber Europa hinaus sinnvoll ist.

Etwas weniger leidenschaftlich, aber
doch sehr haufig wurde die Frage der direk-
ten Demokratie aufgeworfen. Das klare Be-
kenntnis zur parlamentarischen Demokratie
des Entwurfs wird geteilt. Es gibt allerdings
einige Stimmen, die sich an der kritischen
Haltung zu Volksentscheiden auf europdi-
scher Ebene, die im Entwurf zum Ausdruck
gebracht wird, stdren, so dass zu erwarten
ist, dass auch dieses Thema auf dem Kon-
gress diskutiert werden wird.

Last but not least: Seitdem der Entwurf
vorliegt, entziindete sich eine Debatte um den
Namen des europdischen Bundesstaates: Im
Diskussionspapier verzichteten wir urspriing-
lich auf eine explizite Bezeichnung, haben uns
dann aber entschieden, von den ,Vereinten
Staaten von Europa" zu sprechen, da zuvor
mangelnde ,visionare Kraft" von Sprache und
Inhalt beméngelt wurde. Wahrend einige dies
ausdriicklich begriiBen und meinen, dass der
Name gut gewahlt sei, weil er stutzig mache
und auf etwas verweise, dass es noch nicht
gibt, erinnert er andere zu sehr an den Bun-
desstaat jenseits des Atlantiks.

Welche Themen letztendlich wie debat-
tiert und entschieden werden, ist offen. Jetzt
schon ist sicher, dass der Programmprozess
spannende Debatten zu Grundsatzfragen
angeregt und dabei geholfen hat, dass wir
uns im Hinblick auf die Krisenbewaltigung
besser aufgestellt haben, um ein lauter, hor-
barer Verband zu werden, der in die richtige
Richtung zeigt. Bei allen Unterschieden: Wir
wollen den europdischen Bundesstaat!
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Haben auf der letzten Klausurtagung des Bundes-
vorstands intensiv iber ein Grundsatzprogramm
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